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c) Fledermause

Kirzel | Wiss. Arthame Dt. Artname

Barbar | Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus
Eptnil Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Eptser Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
Myodau | Myotis daubentonii Wasserfledermaus
Myomyo | Myotis myotis GroRRes Mausohr
Myonat | Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyclei Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Nyctnoc | Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler
Pipnat Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pippip Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pleaus | Plecotus spec. Langohr spec.
Vesmur | Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus

Kartierungsbericht

September 2024

Fledermaus_Erhebungen_Wdérnitzhofen_v2_96dpi.docx

Buro fur 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Verzeichnis |

Inhaltsverzeichnis Seite
O o N I o I 3
L1 AN L ASS Lottt e Rt E e e e e Rt e e e e 3
1.2  UNTERSUCHUNGSPROGRAMM ...ttt ittt ettt et stae st e saaeessbeesbeeesnbeeanees 3
1.3  UNTERSUCHUNGSGEBIET .....cciiiieitiieitie ettt 3
2 METHO O DDE o e 4
3 ERGEBNIS SE ittt e 6
3.1 ARTEN UND AKTIVITATEN IN UND RUND UM DIE PV-ANLAGE.........ccccoeeirieiiiereiiennnen, 6
3.1.1  AktivitAtsmuster am 28.8.2024..........uuuiiiiiiiee e 6
3.1.2  AktiVItAtSMUSEEr am 3.9.2024 ... a e 11
3.1.3 Aktivitdtsmuster an beiden TerMINEN.........oou i 12
3.2 ASK-DATEN DES BAYER. LFU IM UMFELD ...t 18
4 DS KU S S ON L e e 20
4.1 NUTZUNG VON PHOTOVOLTAIKANLAGEN DURCH FLEDERMAUSE LAUT LITERATUR20
4.2 BEEINTRACHTIGUNG VON FLEDERMAUSEN DURCH PV-ANLAGEN ?.......ccccoevvvennnnn. 24
4.3 FLEDERMAUSE UBER NICHT PESTIZID-BELASTETEN FLACHEN ......ccccovvvviieiriennnen, 24
4.4 METHODISCHE UBERLEGUNGEN: KOMBINATION VON TRANSEKTEN UND
STATIONAREN GERATEN .....ooiiitiiecee ettt ettt te e eae e n e ennaneas 26
5 ZUSAMMENFASSUNG ..o e e 27
6 QUELLENVERZEICHNIS oo e e 28
Tabellenverzeichnis Seite
Tabelle 1: Nachweise Fledermausarten im AUQUSE 2024 ...........cooiiiiiiaiiiiieeiiiee e 6
Tabelle 2: Nachweise Fledermausarten im September 2024 ..o 11
Tabelle 3: Ubersicht tiber alle RUfNaChWeISe 2024 .............ccocviiiiiiiicii e 12
Tabelle 4: Ubersicht tUber die Gefahrdungsgrade nach Roten LiSten .........ccocceveiiiiiiiiiiiee e, 12
Tabelle 5: Arteninventar im Umfeld nach ASK-Datensatz des bayer. LfU .........cccooooviiiiiiciinice e, 18
Tabelle 6: Ubersicht Fledermause in PV-Anlagen laut LIEEratur .............ccccoeeveveeereeieeeeeeeeeeeeeeeeenas 23
Kartierungsbericht September 2024 Buro fir 6kologische Studien

Fledermaus_Erhebungen_Wérnitzhofen_v2_96dpi.docx Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Verzeichnis 1]
Abbildungsverzeichnis Seite
Abbildung 1: Untersuchungsgebiet PV-Anlage WoOrnitzhofen .........ccccccoo i 3
Abbildung 2: Abgelaufene Transekte am 28.8.2024 .........cccoiiiiiiiiieiee it e e s e e e e e snraree e e e 5
Abbildung 3: Abgelaufene Transekte am 3.9.2024 .........cooeeiiiiiiiiiiiee e 5
Abbildung 4: Nachweise von Zwergfledermaus-Rufen im August 2024 ..........ccccoeevvieeeee e cccciiieeeeeeen 7
Abbildung 5: Nachweise von Rufen von Kleinem und GroRem Abendsegler im August 2024 ............... 8
Abbildung 6: Nachweise von Rufen der Wasserfledermaus, der Rauhhautfledermaus und des Grol3en

MauSONIS IM AUGUST 2024 ......ccooiiiiee ittt 9
Abbildung 7: Nachweise von Rufen der Nord-, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus ..............cccccconeee. 10
Abbildung 8: Nachweise von Mopsfledermaus-Rufen im September 2024.............ccccveeieiiiiiiinnen. 13
Abbildung 9: Nachweise von GroRen und Kleinen Abendseger-Rufen im September 2024 .............. 14
Abbildung 10: Nachweise von Zwergfledermaus-Rufen im September 2024 ............cccoccveveeiivicivnnnnen. 15
Abbildung 11: Nachweise der Gattungen Mausohr, Langohr und Rauhautfledermaus im September

2024 ..ot e b bttt ot bt e e e s Rbe e e e anrbae e e s nbaeeenantaeee s 16
Abbildung 12: Nachweise der Breitfligel- und Nordfledermaus und der Zweifarbfledermaus im

SEPLEMDEE 2024 ... e ———————————— 17
Abbildung 13: Nachweise von Fledermausen im ASK-Datensatz des bayer. LfU ................................ 19
Kartierungsbericht September 2024 Buro fir 6kologische Studien

Fledermaus_Erhebungen_Wérnitzhofen_v2_96dpi.docx Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Einleitung 3

1 Einleitung
1.1 Anlass

Anlass der Untersuchungen war zum einen, dass in letzter Zeit Einwendungen gegen geplante Frei-
flachen-Photovoltaikanlagen (PVA) auftreten, die eine Beeintrachtigung oder Vergramung von Fle-
derméausen behaupteten. Zum anderen soll die Broschire des BNE (2019) aktualisiert werden, der
derzeit Aussagen zu Flederméausen fehlen. Da in der wissenschaftlichen Literatur nur ein relativ ge-
ringflgiger und widersprichlicher Kenntnisstand vorliegt, war es winschenswert, bestehende PV-
Anlagen direkt auf Flederm&use hin zu untersuchen.

Im ,Solarpark Wornitzhofen“ wurden daher im August und September 2024 an zwei Terminen Fle-
dermé&use erhoben (Transektkartierungen mit Fledermausdetektoren).

1.2 Untersuchungsprogramm

Im Februar 2024 erfolgte eine Anfrage von Herrn Peschel. Hierbei wurden 2 Begehungen vereinbart
und beauftragt.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Landkreis Ansbach, ca. 0,25 km westlich von Wdornitzhofen.
Das UG ist an drei Seiten von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben, im Westen verlauft eine
OrtsverbindungsstralRe. Auf der Nordseite und auf der Ostseite der PVA verlaufen Feldwege.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet PV-Anlage Wd&rnitzhofen
Quelle Luftbild: DOP40 cm, Geodaten.Bayern.de
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Methode 4

2 Methode

Zum Nachweis von Fledermausen wurden zwei Begehungen am 28.8.2024. und 3.9. 2024 durch-
gefuihrt (Methodenstandard FM1 nach Albrecht et al. (2013), d.h. Transektkartierung mit Fleder-
mausdetektoren). Die Kartierungen wurden durchgefihrt, indem die PVA zwischen Aul3enzaun und
PV-Modulen und zwischen den PV-Modulen abgelaufen wurde (1 Bearbeiter: 1 Gerat). Weiter wur-
den gleichzeitig durch einen zweiten Bearbeiter ein Feldweg von der PVA in Richtung des Ortes
Woarnitzhofen abgelaufen, sowie der westliche Ortsrand von Wérnitzhofen, und die Ostseite der PVA
entlang Auf3enzaun und Feldweg (1 Bearbeiterin: 1 Gerat).

Bei beiden Terminen wurden zudem Ultraschalldetektoren als stationare Gerate verwendet und im
Sud- oder Nordteil der PVA auf Transformatoren-Hauschen gelegt und die Ultraschallmikrofone auf
die Grinlandflachen zwischen den Modulreihen ausgerichtet (stationdrer Betrieb, 2 Geréte auf 2
Transformatoren in der Mitte und Osten der PVA). Am westlichen Ortsrand von Wérnitzhofen wurde
an einem Feldweg ein weiteres Ultraschall-Gerat zur stationaren Erfassung eingesetzt. Zum Einsatz
kamen Ultraschall-Gerate vom Typ Echometer Touch Pro2 der Firma Wildlife Acoustics. Begonnen
wurden die Transekte ca. 5 bis 10 Minuten vor Sonnenuntergang.

Die ermittelten Rufe wurden in Sound-Dateien im wav-Format abgespeichert und gleichzeitig die
Koordinaten der Ultraschall-Aufnahme in eine kml-Datei geschrieben, was die Grundlage fir die
dargestellten ,Fundort-Karten® liefert (d.h. Aufnahmeorte von Ultraschall-Rufen). Die Kartierungen
wurden von A. Frohle, L. Ahl und H. Schlumprecht durchgefiihrt. Die anschlieRende Stimmenana-
lyse am PC zur Verifizierung der Artidentifikation erfolgte mit dem Programm Bat-Explorer der Fa.
elekon, Zurich durch A. Farina.

Gemal Leibniz—IZW-Akademie (2019) und Skiba (2009) sowie Bayer. LfU (2020, 2022) konnten
mehrere Arten und Artengruppen akustisch identifiziert werden und in der Gattung Myotis und
Nyctalus einige Arten auch eindeutig identifiziert werden (d.h. Wasser- und Fransenfledermaus so-
wie Gr. Mausohr, sowie Kleiner und GroRRer Abendsegler). Dadurch konnten innerhalb der Gattung
Myotis die Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Grof3es Mausohr eindeutig ermittelt
werden, ebenso die beiden Abendsegler-Arten. Daneben verbleiben nur einige wenige Rufe, die
nicht eindeutig identifiziert werden konnten, und daher nur der Gattung Myotis und Nyctalus oder
Artenpaaren wie Braunes oder Graues Langohr (Plecotus spec.) zugeordnet wurden.

Ziel war, die aus dem Landkreis bekannten 7 Mausohr-Arten moglichst genau zu identifizieren, da
in dieser Gattung Arten vollig unterschiedlichen Gefahrdungsgrades (z.B. Nymphenfledermaus:
Rote Liste Bayern: 1; Grol3e Bartfledermaus: Rote Liste Bayern: 2; Bechsteinfledermaus: Rote Liste
Bayern 3: und auch Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Grof3es Maus-
ohr: alle ungeféhrdet laut Roter Liste Bayern) enthalten sind. Ebenso weisen Grol3er und Kleiner
Abendsegler unterschiedliche Gefahrdungsgrade auf (ungefahrdet vs. Rote Liste 2 (Kleiner A))).
Eine Stimmenanalyse, die alle Mausohr-Arten als ,Myotis spec.” klassifizieren wiirde ohne weitere
Detailanalyse, ist daher aus der Sicht des Arten- und Naturschutzes nicht sachgerecht. Mit den Pub-
likationen Bayer. LfU (2020, 2022) sowie Skiba (2009) liegen umfangreiche Informationen vor, wie
die einzelnen Fledermaus-Arten identifiziert werden kénnen und welche Unsicherheiten verbleiben.
An beiden Terminen im Jahr 2024 wurden auf3erhalb der Anlage auch Referenzflachen untersucht
(Feldweg inmitten von Ackern im Sudosten; Ortsrand von Wérnitzhofen im Osten; Graben und Ge-
bische im Norden der PVA), um die Nutzung des direkten Umfeldes rund um die PV-Anlage von
Flederméusen zu untersuchen und mit den Erhebungen in der PV-Anlage direkt vergleichen zu kon-
nen.
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Methode

Die Wetterbedingungen an beiden Erfassungsnachten waren glinstig, die Temperatur betrug ca. 18-
19 °C um 22 Uhr, kein Niederschlag wahrend und am Nachmittag vor der Erhebung, und fast wind-
still.

Der ASK-Datensatz des bayer. LfU zu Fledermausen wurde via der Website Karla-Natur abgefragt
(Datenstand 20.8.2024), um Informationen Uber das bislang bekannt Artenspektrum aus dem Um-
feld zu bekommen.

Abbildung 2: Abgelaufene Transekte am 28.8.2024

Quelle Luftbild: DOP40 cm, Geodaten.Bayern.de
Schwarz: in der PV-Anlage; griin: Ortsrand, Feldweg und Rand der PV-Anlage

Abbildung 3: Abgelaufene Transekte am 3.9.2024
Rot und Orange: in der PV-Anlage; blau: Ortsrand, Feldweg zur PV-Anlage, Rand der PV-Anlage
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3 Ergebnisse

3.1 Arten und Aktivitaten in und rund um die PV-Anlage
3.1.1 Aktivitatsmuster am 28.8.2024

Bei der ersten Begehung im August wurden insgesamt 288 Beobachtungspunkte ermittelt, wobei 9
Arten sicher durch die Rufanalyse am PC identifiziert werden konnten und ein weiteres Taxon ein
nicht naher identifizierbares Artenpaar darstellt (Plecotus spec., Graues oder Braunes Langohr).

Tabelle 1: Nachweise Fledermausarten im August 2024

Flugtyp: nach Zahn et al. (2014): hoch: hoch und/oder im freien Luftraum; niedrig: am Boden, Was-
seroberflachen oder in der Vegetation; mittel: zwischen Vegetation; siehe auch Neuweiler (1990)

und Schnitzler (2009).

Wiss. Artname Dt. Arthame Ostlich In Feldweg | Graben Ortsrand | Summe | Flugtyp
Zaun Ost | PVA zur PVA im Norden | Béume
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 1 1 2 4 | hoch
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 1 2 4 7 | mittel
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 2 2 | niedrig
Myotis myotis GroRes Mausohr 1 1 2 | niedrig
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 1 15 4 2 22 | hoch
Nyctalus noctula Grofer Abendsegler 6 33 2 2 43 | hoch
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 6 1 7 | mittel
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 41 93 12 18 168 | mittel
Plecotus spec. Langohr spec. 1 1| niedrig
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 5 26 1 32
Summe 63 171 23 27 288
Rufsequenzen
Artenzahl Artenzahl 9 7 6 5 1 10

Die am haufigsten nachgewiesene Art war die Zwergfledermaus (168 Rufsequenzen), vor Grol3em
und Kleinem Abendsegler sowie der Zweifarbfledermaus. Die tbrigen Arten wurden nur mit einigen
wenigen Rufen nachgewiesen. Die meisten Arten wurden auf der Ostseite der PVA, entlang des
AuRenzauns und entlang der dortigen Geblschpflanzungen ermittelt, die wenigsten Arten (nur 1)
am Westrand des Orts bei einem grof3eren Baumbestand. Innerhalb der PV-Anlage (Begehung in-
nerhalb des Metallzauns der PV-Anlage, zwischen den Modulreihen und innen entlang des Metall-
zaums) wurden 7 Arten (die zweithdchste Artenzahl) ermittelt, aul3erhalb (Acker, Grében, Feldwege
auf3erhalb und Ortsrand) zwischen 1 und 6 Arten.

Flugtyp: Kleiner und GroRRer Abendsegler fliegen hoch im freien Luftraum (sie weisen eine weit reichende
Echo-Ortung auf), aber sie kdnnen aufgrund ihrer Fluggeschwindigkeit und Flugelform nicht in der Vegetation
oder am Boden jagen, dort sind sie zu wenig mandvrierfahig. Dagegen bevorzugen Langohren (Gattung
Plecotus) oder Mausohren (Gattung Myotis) in der Vegetation am und im Blattwerk oder knapp Uber dem
Boden oder uber Wasseroberflachen zu fliegen, diese Arten kdnnen jedoch durch Verénderung ihrer Rufe
auch Uber ,strukturlose® Ackerflachen oder Intensivgriinland fliegen (siehe Neuweiler 1990; Schnitzler 2009),
sodass sie auch PV-Anlagen inmitten von ausgeraumten Ackerflachen erreichen kénnen. Sie sind nicht an
Strukturen ,gebunden®, sondern flexibel bei der Suche nach Nahrung (Neuweiler 1990; Schnitzler 2009).
Zwerg- und Rauhautflederméause jagen gerne im Luftraum zwischen Vegetation (z. B. zwischen Baumen) oder
entlang von Gehdlzen oder tiber Baumkronen: aber auch sie konnen durch Veranderung ihrer Rufe auch Uber
»Strukturlose® Ackerflachen oder Intensivgrinland fliegen, d.h. kdnnen PV-Anlagen inmitten von Ackerflachen
oder Intensivgriinland erreichen.
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Ergebnisse 7

Abbildung 4: Nachweise von Zwergfledermaus-Rufen im August 2024
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Ergebnisse 8

Abbildung 5: Nachweise von Rufen von Kleinem und Groliem Abendsegler im August 2024

Kleiner (Nyclei) und Grof3er Abendsegler (Nycnoc) waren im August nicht nur in der PV-Anlage,
sondern auch entlang eines Feldwegs zu beobachten, der von der Westseite des Ortes zur PV-
Anlage fuhrt. Dies deutet darauf hin, dass die beiden Arten im Ort oder am Ortsrand Sommerquar-
tiere haben, und entlang des Feldwege in die Anlage zur Nahrungssuche fliegen.

Am Ortsrand selbst (alter Baumbestand, im Westen angrenzender Acker) wurden dagegen keine
Abendsegler ermittelt.
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Ergebnisse 9

Abbildung 6: Nachweise von Rufen der Wasserfledermaus, der Rauhhautfledermaus und des Grol3en
Mausohrs im August 2024

Auch das GroRe Mausohr (Myomyo) war im August nicht nur entlang der Gebusche auf der Ostseite
der PV-Anlage, sondern auch entlang eines Feldwegs zu beobachten, der von der Westseite des
Ortes zur PV-Anlage fuhrt. Dies deutet darauf hin, dass die Art im Ort oder am Ortsrand Sommer-
quartiere hat, und entlang des Feldweges in die Anlage zur Nahrungssuche fliegt.

Am Ortsrand selbst (alter Baumbestand) wurden keine Gr. Mausohren (Myomyo) oder Wasserfle-
dermause (Myodau) oder Rauhautfledermause (Pipnat) ermittelt.
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Vesmurg\esmur —

Abbildung 7: Nachweise von Rufen der Nord-, Breitflugel- und Zweifarbfledermaus

Breitflugelfledermaus (Eptser) und Nordfledermaus (Eptnil) wurden nicht nur in der PVA oder auf
ihrer Ostseite nachgewiesen, sondern gelegentlich auch am westlichen Ortsrand von Waornitzhofen
und am Sidostrand der PVA. Dies deutet auch bei diesen Arten darauf hin, dass die Arten im Ort
oder am Ortsrand Sommerquartiere haben, und entlang eines Feldweges in die PV-Anlage zur Nah-
rungssuche fliegen.
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3.1.2 Aktivitatsmuster am 3.9.2024

Bei der zweiten Begehung im September wurden insgesamt 105 Beobachtungspunkte ermittelt, wo-
bei 11 Arten sicher durch die Rufanalyse am PC identifiziert werden konnten und ein weiteres Taxon
ein nicht naher identifizierbares Artenpaar darstellt (Plecotus spec., Graues oder Braunes Langohr).
Die Rufaktivitat war somit niedriger wie im August, insbesondere der Zwergfledermaus, jedoch wur-
den zwei Arten mehr festgestellt (Mopsfledermaus und Fransenfledermaus) als im August.

Die meisten Fledermausarten (9 von 12 insgesamt) wurden im September innerhalb der PV-Anlage
ermittelt. Auch bei diesem Termin war somit die Artenzahl in der PV-Anlage hoher als am Ortsrand
(nur 5 Arten).

Tabelle 2: Nachweise Fledermausarten im September 2024

Flugtyp: nach Zahn et al. (2014): hoch: hoch und/oder im freien Luftraum; niedrig: am Boden, Uber
Wasseroberflachen oder in der Vegetation; mittel: zwischen und entlang Vegetation; siehe auch
Neuweiler (1990) und Schnitzler (2009).

Graben im Norden: nicht untersucht (im Gegensatz zu August)

Wiss. Arthame Dt. Artname Ostlich In Feldweg | Ortsrand | Summe | Flugtyp
Zaun PVA | zurPVA | Baume
Ost
Barb. barbastellus Mopsfledermaus 2 2 | mittel
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3 | hoch
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 1 1 | mittel
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 4 2 7 | niedrig
Myotis myotis Grofes Mausohr 1 1 | niedrig
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 2 | niedrig
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 7 1 8 | hoch
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 22 9 31 | hoch
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 7 4 11 | Mittel
-hoch
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 9 11 11 36 | Mittel
-hoch
Plecotus spec. Langohr spec. 2 2 | niedrig
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1 1| hoch
Summe 57 26 15 105
Anzahl Arten 9 4 5 12

Die am haufigsten nachgewiesene Art war im September die Zwergfledermaus (36 Rufsequenzen),
vor Grof3em Abendsegler sowie der Rauhautfledermaus. Die tbrigen Arten wurden nur mit einigen
wenigen Rufen nachgewiesen.

Innerhalb der PV-Anlage wurden 9 Arten (die hdchste Artenzahl) ermittelt, aul3erhalb (Acker, Gra-
ben, Feldwege auf3erhalb und Ortsrand) zwischen 3 und 5 Arten.

Wie die Spalte zum Flugtyp in der obigen Tabelle zeigt, wurden auch beim September-Termin so-
wohl ,Jager des freien Luftraums® wie die beiden Abendsegler oder Zweifarb- und Nordfledermaus
nachgewiesen, als auch Arten, die eher niedrig in der Vegetation oder tiber Oberflachen (Langohr,
Wasserfledermaus, Gr. Mausohr) fliegen.
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Ergebnisse 12

3.1.3 Aktivitatsmuster an beiden Terminen

Wie die folgende Tabelle zeigt, wurden im August 10 Arten und im September 12 Arten insgesamt
ermittelt (innerhalb und auf3erhalb der PVA). Im August wurden in der PVA 7 Arten nachgewiesen
und auf3erhalb geringfiigig mehr (8 Arten), im September war es umgekehrt (innerhalb der PVA 9
Arten und aul3erhalb weniger: 7 Arten). Bei beiden Erhebungsterminen war die die Aktivitat des
Kleinen und Grof3en Abendseglers innerhalb der PVA hoher als auf3erhalb: fir diese Arten ist mog-
licherweise der freie Luftraum Uber den PV-Modulen eine attraktive Nahrungsflache, aufgrund der
Griunlandvegetation unter und zwischen den Modulen und des dortigen Insektenreichtums.

Tabelle 3: Ubersicht iiber alle Rufnachweise 2024

August September
Wiss. Arthname Dt. Arthame In AuBerhalb | Summe In AuBerhalb | Summe
PVA August PVA September
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 0 0 0 2 0 2
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 1 3 4 3 0 3
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 0 7 7 0 1 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 2 0 2 4 3 7
Myotis myotis GrofRes Mausohr 0 2 2 1 0 1
Myotis nattereri Fransenfledermaus 0 0 0 0 2 2
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 15 7 22 7 0 7
Nyctalus noctula Grofer Abendsegler 33 10 43 22 9 31
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 1 6 7 7 4 11
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 93 75| 168 9 27 36
Plecotus spec. Langohr spec. 0 1 1 2 0 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 26 6 32 0 1 1
Summe 171 117 288 57 47 104
Anzahl Arten 7 8 10 9 7 12

Von den 12 insgesamt ermittelten Taxa bzw. Arten waren innerhalb (fett gedruckt) der PV-Anlage
auch Arten zu beobachten, die auf der Rote Liste Bayerns oder Deutschlands stehen, wie z. B. der
Kleine und der Grol3e Abendsegler oder die Mops-, Nord- oder Zweifarbfledermaus sowie die Lang-
ohren. An Arten, die nach den Roten Listen ungefahrdet sind, wurden in der PV-Anlage Breitflligel-
fledermaus, Gr. Mausohr, Wasserfledermaus, Rauhaut- und Zwergfledermaus ermittelt.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Gefahrdungsgrade nach Roten Listen

Artname Dt. Artname Rote Liste Rote Liste
Bayern D

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 3 2

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 3 3

Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Myotis myotis Gr. Mausohr

Myotis nattereri Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler | 2 D

Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \Y,

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Plecotus spec. Langohr spec. Ungefahrdet oder 2 | 3 oder 1

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus | 2 D
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Abbildung 8: Nachweise von Mopsfledermaus-Rufen im September 2024

Hinweise: Jagdrufe bei mittlerem Transformatoren-Hauschen, wo ein Ultraschall-Gerat auf das Dach
gelegt worden war, als stationares Aufnahmegerat.

Kartierungsbericht September 2024 Buro flr dkologische Studien
Fledermaus_Erhebungen_Wadrnitzhofen_v2_96dpi.docx Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Ergebnisse 14

Abbildung 9: Nachweise von GroRRen und Kleinen Abendseger-Rufen im September 2024

Hinweise: Jagdrufe des Grof3en Abendsegler (Nycnoc) und des Kleinen Abendsegler (Nyclei) bei Transformatoren-Hauschen, wo Ultraschall-Geréate
auf das Dach gelegt worden war, als stationare Aufnahmegeréate; sowie in den breiten Grinlandkorridoren zwischen den Modulreihen (Transekte).
Auch am Ortsrand wurde bei dem abgelaufenen Transekt der Kleine Abendsegler ermittelt, und Grof3e Abendsegler entlang eines Feldweges, der
vom Ort zur PV—Anlage fuhrt.
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Abbildung 10: Nachweise von Zwergfledermaus-Rufen im September 2024

Hinweise: Jagdrufe der Zwergfledermaus (Pippip) in den breiten Grinlandkorridoren zwischen den Modulreihen, am westlichen Ortsrand, und ent-
lang eines Feldweges, der vom Ort zur PV-Anlage flhrt.

Kartierungsbericht September 2024 Biro fur 6kologische Studien
Fledermaus_Erhebungen_Wadrnitzhofen_v2_96dpi.docx Schlumprecht GmbH; Bayreuth




Ergebnisse 16

Abbildung 11: Nachweise der Gattungen Mausohr, Langohr und Rauhautfledermaus im September 2024

Hinweise: Jagdrufe der Wasserfledermaus (Myodau), der Rauhautfledermaus (Pipnat) und der Fransenfledermaus (Myonat) entlang eines Feldwe-
ges, der vom Ort zum Sudteil der PV-Anlage inmitten von Ackerflachen verlauft; und innerhalb der PV-Anlage ebenfalls Rufe der Wasserfledermaus
(Myodau) und der Rauhautfledermaus (Pipnat) in den breiten Grinlandkorridoren zwischen den Modulreihen, v.a. im Sudteil der Anlage, oder bei
den Transformatoren-Hauschen.
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Abbildung 12: Nachweise der Breitfligel- und Nordfledermaus und der Zweifarbfledermaus im September 2024

Hinweise: Jagdrufe der Nordfledermaus (Eptnil) bei Transformatoren-Hauschen, wo ein Ultraschall-Gerat auf das Dach gelegt worden war, als
stationares Aufnahmegeréat. Am Ortsrand wurden bei dem abgelaufenen Transekt die Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus ermittelt.
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3.2 ASK-Daten des bayer. LfU im Umfeld

Der ASK-Datensatz des bayer. Landesamts fur Umwelt (LfU) zu Flederméusen (Abfrage via der
Website Karla.Natur des bayer. LfU, Stand 30.8.2024) ergab Quartiere im Umfeld des Untersu-
chungsgebiets, die per Sichtbeobachtung jeweils auf Flederm&ause untersucht worden waren, ein
groRRer Teil davon in den Wintermonaten. Demnach sind 7 Arten in diesen Sommer- und Winterquar-

tieren bekannt.
Bislang nicht in Quartieren nachgewiesen wurden somit der Kleine Abendsegler und die Rauhaut-
fledermaus, die mit einigen wenigen Rufnachweisen ermittelt wurden.

Tabelle 5: Arteninventar im Umfeld nach ASK-Datensatz des bayer. LfU

Artname Datensatze Dt. Artname Bemerkung
Eptesicus nilssonii 9 Nordfledermaus v.a. Wohnhauser in Ruffenhofen und
Untermichelbach
Eptesicus serotinus 1 Breitfligelfledermaus
Myotis daubentonii 4 Wasserfledermaus v.a. Keller in Hahnenberg
Myotis myotis 26 GrolRes Mausohr v.a. Keller in Untermichelbach, Hah-
nenberg und lllenschwang
Myotis nattereri 1 Fransenfledermaus
Pipistrellus pipistrellus 2 Zwergfledermaus
Plecotus auritus 37 Braunes Langohr v.a. Keller in Hahnenberg und lllen-
schwang
Gesamt 80
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Abbildung 13: Nachweise von Fledermé&ausen im ASK-Datensatz des bayer. LfU
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4 Diskussion

4.1 Nutzung von Photovoltaikanlagen durch Fledermause laut
Literatur

In dem Artikel “Insectivorous bats alter their flight and feeding behaviour at grounded-mounted solar
farms” im “Journal of Applied Ecology” 2024: Band 61, Seite 328 bis 339, untersuchten die Autoren
Kevin Barré et al. (2023) in Sudfrankreich im Rhone-Tal die Auswirkungen von Solar-Panelen auf
das Flugverhalten von Flederm&usen. Die PV-Anlagen hatten einen mittleren Modulreihenabstand
von 4,9 m. Von den Autoren wurde festgestellt, dass bestimmte Arten ihr Flugverhalten @andern.
Beispielsweise war die mittlere Fluggeschwindigkeit von P. nathusii an Solarstandorten signifikant
geringer als an den Kontrollstandorten, wobei jedoch drei Arten signifikant héhere mittlere Flugge-
schwindigkeiten an Solarfarmen zeigten (P. kuhlii, P. pygmaeus, P. austriacus). Die Ergebnisse wei-
sen laut den Autoren darauf hin, dass Solaranlagen potenziell negative Auswirkungen auf lokale
Fledermauspopulationen haben kdnnen, aufgrund der Beeinflussung der Jagdaktivitat.

Hinweis 1: Einschrankend muss gesagt werden, dass aus dem Methodenteil dieser Arbeit nur her-
vorgeht, dass die untersuchten Solaranlagen beweidet oder gemaht wurden, nicht aber wie die Ve-
getation in den Kontrollgebieten war. Die 9 untersuchten Solaranlagen lagen entweder auf alten
Industriestandorten oder im Uferbereich der Rhone (ausgedeichte Bereiche), fir die untersuchten
Kontrollflachen gibt es keine Lageinformationen.

Daher ist unklar, ob die untersuchten Kontrollgebiete ein fir Flederméause nahrungsreichere Vege-
tation (z.B. Gebusche, Wald) aufwiesen als die PV-Anlagen oder nicht.

Hinweis 2: Arten der Gattung Myotis wurden nicht naher identifiziert, sondern als ,Myotis spec.”
eingestuft.

Ein Vorher-Nachher-Vergleich fand nicht statt, ebenso kein Vergleich zu benachbarten Ackerfla-
chen.

Der Artikel “Renewable energies and biodiversity: Impact of ground-mounted solar photovoltaic sites
on bat activity” im “Journal of Applied Ecology” 2023, Band 60, Seite 1752-1762, von Elizabeth Tins-
ley et al. (2023) untersucht die Auswirkungen von Solar- Photovoltaikanlagen auf die Aktivitat von
Flederméusen. Insgesamt wurden 19 PV-Anlagen und Vergleichsflachen in Stidwestengland unter-
sucht. Ermittelt wurden insgesamt 10 Arten bzw. Taxa.

Laut den Autoren zeigten sechs der acht ermittelten Arten/Taxa eine verminderte Aktivitat in PV-
Anlagen gegentber Kontrollflachen; jedoch war die ermittelte Artenzahl in PV-Anlagen nicht unter-
scheidbar von den Kontrollflachen. Die Autoren verglichen ,offene” Habitate (beweidet, gemaht und
beackert) und ,,Grenzlinien“-Habitate (Hecken, Baumreihe, Wald, nasse Graben). Sie stellen heraus,
dass die Art E. serotinus und Myotis spp. eine signifikant niedrigere Aktivitat entlang von Grenzlinien
entlang von PV-Anlagen haben wie die Grenzlinien der Kontrollflachen. P. pipistrellus und P. pyg-
maeus hatten signifikant weniger Jagdrufe in offenen Bereichen der PV-Anlagen als in Kontrollfla-
chen (Tab. 2 auf S. 1757). Daraus schlieen die Autoren, dass vor allem die Arten E.serotinus,
Myotis spp., Nyctalus spp., P. pipistrellus, P. pygmaeus und Plecotus spp. negativ auf die Bebauung
mit Photovoltaikanlagen reagieren.

Hinweis 1: Einschrankend muss gesagt werden, dass aus dem Methodenteil dieser Arbeit nur her-
vorgeht, dass die untersuchten Solaranlagen beweidet oder gemaht wurden, nicht aber wie die Ve-
getation in den Kontrollgebieten war. Daher ist unklar, ob die untersuchten Kontrollgebiete ein fur
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Flederméause nahrungsreichere Vegetation (z.B. Geblusche, Wald) aufwiesen als die PV-Anlagen
oder nicht. Das Alter der PV-Anlagen wird nicht angegeben, daher ist unklar, ob die ,Grenzlinien*-
Habitate (Hecken, Baumreihe etc.) in und entlang PV-Anlagen schon entwickelt waren oder nach
Anpflanzung noch im Wachstum, d.h. ob der Vergleich zu Hecken oder Baumreihen der Kontrollfl&-
chen zulassig ist oder nicht.

Ein Vorher-Nachher-Vergleich fand nicht statt, ebenso kein Vergleich zu benachbarten Ackerfla-
chen.

Hinweis 2: ein weiterer Nachteil dieses Artikels ist, dass die Gattungen Myotis und Nyctalus sowie
Plecotus nicht bis auf Artniveau analysiert wurden, was insbesondere bei den Gattungen Myotis und
Nyctalus unverstandlich ist.

Aus Tabelle 1 (Mittelwerte der Anzahl Jagdrufe), Seite 1756 des Artikels, geht jedoch hervor, dass
offene Flachen in Solaranlagen im Mittel hGhere Anzahlen von Jagdrufen aufwiesen als offene Fla-
chen der Kontrollgebiete bei den Arten Kleine und GroRe Hufeisennase; und nicht unterscheidbar
waren bei der Mopsfledermaus.

Unklar bleibt, warum Habitate wie Hecken, Baumreihe, oder Wald ebenso wie nasse Graben als
,Grenzlinien-Habitate“ eingestuft werden, obwohl von der Geholzausstattung her und damit von den
Strukturen her deutliche Unterschiede bestehen, insbesondere fir die strukturgebundenen Arten.
Der Artikel enthalt keine Beschreibung der Modulreihenabstande, sodass ein wichtiger Parameter
zur naturschutzfachlichen Beurteilung fehlt, und unklar ist, ob ein weiter Modulreihenabstand vor-
handen war oder nicht.

Weiter ist der Vergleich zwischen PV-Anlagen und Kontrollflachen eindeutig unzulassig, weil gemaf
Datenanhang 2 dieses Artikels das Umfeld der PV-Anlagen einen signifikant héheren Ackeranteil
aufwies als das Umfeld der Kontrollflachen, d.h. die PV-Anlagen in einer starker ackerbaulich ge-
nutzten Landschaft lagen als die Kontrollflachen. Allein dies kénnte schon die geringere Jagdaktivitat
in den PV-Anlagen bedingen. Die Autoren behaupten jedoch, dass die Kontrollflachen mit den So-
laranlagen vergleichbar seien, was jedoch letztlich gemaf Anhang 2 dieser Arbeit nicht richtig ist.

Eine weitere ausfiuhrliche Kritik dieses Artikels (Universitat Bristol) wurde von BSG (11.1.2024) ver-

offentlicht (https://bsg-ecology.com/bats-and-solar-farms/), und beinhaltet folgende Punkte:

e Zu kurzer Erhebungszeitraum (eine Phase mit 7 Erhebungsnachten, entweder 2019 oder 2020)

e Nur 10 der 19 untersuchten Probeflachen-Paare wiesen die gleiche Nutzung (Acker, oder Grin-
land) auf, und alle Vergleichsflachen waren beweidetes Grasland. Nur zwei der 19 Untersu-
chungspaare waren beweidet — beweidet-Vergleiche, was fur irgendwelche Schlussfolgerungen
nicht ausreicht.

o Die Nutzungsgeschichte der Kontrollflachen und der Vergleichsflachen ist unklar, insbesondere
da viele PV-Anlagen auf Ackerflachen entstehen, und anschlieend sich Grinland als Unter-
wuchs entwickelt. Die Entwicklung von artenreichem Grunland dauert jedoch langere Zeit, d.h.
die Eignung als Nahrungsgebiet fur Flederm&use kann je nach Alter der Grinlandentwicklung
sehr unterschiedlich sein. Letztlich ist die Vergleichbarkeit zwischen Kontrollflachen und PV-An-
lagen unklar bzw. nicht gegeben.

¢ Die standardisierte Aufstellhdhe der Mikrophone war 1,27 m, was ungeféahr die Halfte der Hohe
der Solarpanele war. Unklar ist, ob die Mikrophone in der PV-Anlage ausreichend hoch montiert
waren, und ob die Solarpanele eventuell die Erfassbarkeit der Ultraschallrufe bei dieser geringen
Hohe Gber dem Boden verringern, d.h. die ermittelte geringere Fledermausaktivitat in PV-Anla-
gen zum Teil oder zum wesentlichen Teil schlicht von einer zu niedrigen Mikrophon-Aufstellung
herruhrt.
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Szabadi et al. (2023) untersuchten 15 Solaranlagen in Ungarn sowie gleichzeitig ihr Umfeld, das in
Strukturtypen wie Wald, Acker, Grasland, Siedlung und Wasserflachen eingeteilt wurde, was zu 190
Untersuchungsstellen fuhrte. Sie ermittelten 6 Fledermaus-Arten und 3 Artengruppen.

Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wurde dabei am seltensten nachgewiesen, Uberwie-
gend v.a. in Waldern, selten in Ackerflachen und Grasland. Alle anderen Arten (Nyctalus noctula,
Nyctalus leisleri, Pipistrellus pipistrellus und P. pygmaeus, Hypsugo savii) bzw. Artengruppen (P.
kuhlii/P. nathusii), nyctaloide Arten, Myotis spec.) wurden in allen Habitattypen einschlief3lich Solar-
anlagen gefunden.

Die Anzahl Rufsequenzen unterschied sich je nach Art zwischen den Strukturtypen, wobei auch
signifikante Unterschiede auftraten:

o Die Rufaktivitat der Myotis-Arten war in angrenzenden Waldern signifikant héher als in den
Solaranlagen.

o Die Rufaktivitat war bei H. savii, P. kuhlii/P. nathusii, N. noctula sowie N. leisleri in angren-
zenden Waldern signifikant niedriger als in den Solaranlagen.

o Die Rufaktivitat der Fledermuse in angrenzenden Ackerflachen zeigt keine signifikanten
Unterschiede zu den Solaranlagen.

¢ Die Rufaktivitat der Myotis-Arten war in angrenzenden Graslandflachen signifikant hdher als
in den Solaranlagen (auch dieser Artikel liefert keine Informationen tber den Modulreihen-
abstand, sodass solche Aussagen kaum nachvollziehbar sind)

o Die Rufaktivitéat der Fledermause in benachbarten Siedlungen war bei den Arten H. savii, P.
kuhlii/P. nathusii, P. pipistrellus signifikant hoher als in den Solaranlagen (was fur Arten wie
die Zwergfledermaus, die haufig Gebaude besiedeln, nicht weiter verwunderlich ist)

o Wasserflachen wiesen bei nahezu jeder Art und Artengruppe héhere Rufaktivitaten auf als
die PV-Anlagen.

Bezogen auf einzelne Arten ergibt sich aus den Ergebnisgrafiken von Szabadi et al. (2023):

e Nyctalus noctula: Gr. Abendsegler: signifikant hohere Rufaktivitat in den PV-Anlagen als in be-
nachbarten Waldern

¢ Nyctalus leisleri: Kleinabendsegler: hthere Rufaktivitat in den PV-Anlagen als in benachbarten
Waldern

¢ Hypsugo savii: Alpenfledermaus: signifikant hohere Rufaktivitat in den PV-Anlagen als in be-
nachbarten Waldern, jedoch signifikant niedrigere Rufaktivitat als in Siedlungen.

e Myotis-Arten zeigten eine signifikant niedrigere Rufaktivitéat in den PV-Anlagen als in benachbar-
ten Waldern und in benachbarten Graslandflachen.

o Pipistrellus pipistrellus: Zwergfledermaus: zeigte eine signifikant niedrigere Rufaktivitat in den
PV-Anlagen als in benachbarten Siedlungen und Uber benachbarten Wasserflachen, jedoch
keine signifikanten Unterschiede zu benachbarten Waldern, Ackerflachen oder Grasland.

o Pipistrellus pygmaeus: Mickenfledermaus: zeigte eine signifikant niedrigere Rufaktivitat in den
PV-Anlagen als in benachbarten Grasland-Flachen, aber keine signifikanten Unterschiede zu
den ubrigen Strukturtypen (Siedlungen; Wasserflachen, Walder, Ackerflachen).

o Bei der Gesamtrufaktivitat aller Arten und Artengruppen zeigten sich nur signifikante Unter-
schiede zu Siedlungen und Wasserflachen, wo die Aktivitat hoher war als in Solaranlagen, nicht
aber zu Wald, Acker oder Grasland, wo annahernd gleiche Aktivitaten feststellbar waren.
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Auch dieser Artikel enthalt leider keine Beschreibung der Modulreihenabstande, sodass ein wichti-
ger Parameter zur naturschutzfachlichen Beurteilung fehlt, und unklar ist, ob ein weiter Modulreihen-
abstand vorhanden war oder nicht.

Aus dem Artikel geht jedoch hervor, dass die Konversion einer Ackerflache zu einer PV-Anlage mit
Grunland oder Ackerwildkrautflur nicht zu einem Verlust einer Nahrungsflache bzw. Jagdflache von
Flederméausen fuhrt, da in Wald, Acker oder Grasland annéahernd gleiche Ruf-Aktivitaten wie in PV-
Anlagen feststellbar waren. Es sind daher keine negativen Riickwirkungen auf die Flederméause des
Waldes denkbar: ein Verlust von essentiellen Nahrungsflachen des Offenlandes fur Fledermausar-
ten, die im Wald ihre Quartiere haben, tritt gemar Szabadi et al. (2023) nicht ein.

Beim GeoTag der Natur im Jahr 2021 wurden in einigen PV-Anlagen in Deutschland Fledermause
untersucht, wobei zwischen 3 und 6 Arten in der PV-Anlage ermittelt wurden:

e Solarpark Eggesin (MV): 5 Arten

e Solarpark Klein Rheide (SH): 4 Arten

e Solarpark Leutkirch (BY): 4 Arten, darunter Zwergfledermaus

e Solarpark Oranienburg (BB): 3 Arten

e Solarpark Rickelshausen (BW): 6 Arten, darunter Zwergfledermaus, Gr. Abendsegler, Rau-

hautfledermaus,

Im Solarpark Lynov wurden 2012 mehrere Fledermaus-individuen in Quartieren wie einem alten
Heizhaus gefunden:

Tabelle 6: Ubersicht Flederméause in PV-Anlagen laut Literatur

Flugtyp: nach Zahn et al. (2014): hoch: hoch und/oder im freien Luftraum; niedrig: am Boden, Uber
Wasseroberflachen oder in der Vegetation; mittel: zwischen und entlang Vegetation; siehe auch
Neuweiler (1990) und Schnitzler (2009).

Spalte Szabadi: Ja: Es wurde eine erhdhte Aktivitat der Fledermause in PV-Anlagen festgestellt;
weniger: Rufaktivitat in angrenzenden Graslandflachen signifikant héher im Vergleich zu der Rufak-
tivitat in PV-Anlagen

Wissenschaftlicher Deutscher Artname Lynov Tinsley Szabadi Flugtyp
Name 2012 2023 2023
Quartiere
B. barbastellus Mopsfledermaus X mittel
Myotis daubentonii Wasserfledermaus niedrig
Myotis mystacinus Kleine Bartfleder- niedrig
maus
Myotis nattereri Fransenfledermaus M, W niedrig
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Ja hoch
Nyctalus noctula Abendsegler Ja hoch
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X Ja Mittel
-hoch
P. pipistrellus Zwergfledermaus M X Ja Mittel
-hoch
Myotis sp * Mausohr spec. X weniger niedrig
Kartierungsbericht September 2024 Buro fur 6kologische Studien

Fledermaus_Erhebungen_Wdérnitzhofen_v2_96dpi.docx Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Diskussion 24
Wissenschaftlicher Deutscher Artname Lynov Tinsley Szabadi Flugtyp
Name 2012 2023 2023

Quartiere

Nyctalus sp Abendsegler spec. X hoch
Plecotus sp. Langohr spec. X niedrig
Ept. serotinus Breitfligelfledermaus X mittel
Pipistrellus pygma- Mickenfledermaus X Mittel
eus -hoch
R. ferrumequinum Gr. Hufeisennase X niedrig
R. hipposiderus Kl. Hufeisennase X niedrig

4.2 Beeintrachtigung von Fledermausen durch PV-Anlagen ?

Die in der wissenschaftlichen Zeitschrift Journal of Applied Ecology im Jahr 2023 erschienenen Ar-
tikel (Tinsley et al. (2023), Barre et al. (2023)) weisen beide erhebliche Mangel in der biologischen
Sinnhaftigkeit des Untersuchungsansatzes auf (siehe oben) und sind u.E. nicht geeignet, Aussagen
wie ,PV-Anlagen beeintrachtigen Fledermause® zu belegen, da die Untersuchungsflachen nicht ver-
gleichbar sind bzw. Angaben hierzu fehlen.

Auch wenn die Arbeiten von Tinsley und Barre mit einem sehr hohen Erhebungs-Aufwand (z.B. 19

Anlagen und ihre Kontrollflachen, je 7 Nachte Horchboxen-Aufnahmen) Fledermause erhoben ha-

ben und mit umfangreichen und anspruchsvollen statistischen Analysen ausgewertet wurden, so

verbleiben doch erhebliche Zweifel, ob die in diesen Artikeln getroffenen Aussagen, die auf eine

Beeintrachtigung von Fledermausen durch PV-Anlagen hinauslaufen, valide sind:

o DbeiTinsley et al. (2023) geht aus dem Anhang hervor, dass PV-Anlagen und ihre Kontrollflachen
sich signifikant im Ackeranteil des Umfeldes unterschieden (d.h. die PV-Anlagen lagen in signi-
fikant starker ackerbaulich genutzten und damit struktur&rmeren Bereichen, was alleine schon
die Jagdaktivitat beeinflussen kann) und

o Dbei Barre et al. (2023) ist unklar, ob die untersuchten Kontrollgebiete ein fir Flederméause nah-
rungsreichere Vegetation (z.B. Geblsche, Wald) aufwiesen als die PV-Anlagen oder nicht.

Beide Artikel weisen erhebliche Méangel in der Artidentifikation auf, da die Gattungen Myotis und

Nyctalus nicht naher bis auf Artniveau oder Artenpaar-Niveau identifiziert wurden.

Die Arbeiten von Tinsley und Barre verglichen nicht PV-Anlagen und ihr direktes Umfeld, sondern

wahlten z.T. mehrere Kilometer entfernte Flachen als ,Vergleichsgebiete® aus.

4.3 Flederméause Uber nicht Pestizid-belasteten Flachen

In PV-Anlagen werden keine Pestizide ausgebracht. Dies kann die Insekten-Biomasse und -Arten-
vielfalt férdern und letztlich einen positiven Einfluss auf Flederm&use und ihre Jagdaktivitat in PV-
Anlagen haben:

Nach Wickramasinghe et al. (2003) war die Gesamtaktivitat von Fledermausen in Betrieben organi-
schen Landbaus signifikant hdher als in konventionellen Agrarbetrieben. Die Jagdaktivitat sowohl in
der Gesamtzahl der Fangrufe als auch die Zahl der Fangrufe pro Vorbeiflug war in Betrieben orga-
nischen Landbaus hoher als in konventionellen Betrieben. Die dominanten Arten in beiden Betriebs-
typen waren die Zwergfledermaus und die Muckenfledermaus. Ebenfalls wurden signifikant mehr
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Jagdflige von Mausohrarten in organischen Landbau-Betrieben als in konventionellen Betrieben
gefunden. Die hdhere Jagdaktivitat in organischen Landbau-Betrieben deutet darauf hin, dass die
Habitatqualitat hoher ist in Bezug auf Beuteverfugbarkeit, das heif3t weniger intensiver Ackerbau (mit
entsprechendem Pestizideinsatz) ist vorteilhaft fir Flederméause.
Auch Roeleke et al. (2017) weisen auf die Bedeutung von Pestizid-freien Teilflachen in der Land-
schaft hin: ,In einer weiteren Studie in der vom Agrarlandbau dominierten Uckermark zeigten unsere
Aufnahmen, dass GroRe Abendsegler konventionelle Ackerflachen nur auf dem Weg zu ihren Jagd-
habitaten Gberflogen, diese Flachen aber nicht zur konzentrierten Jagd nutzten. Dahingegen zeigten
die Abendsegler konzentriertes Jagdverhalten auf 6kologisch bewirtschafteten Agrarflachen, die wie
eine Insel in der ansonsten traditionell bewirtschafteten Landschaft lagen. Durch den Verzicht auf
Pestizid-Einsatz im Biolandbau und die damit einhergehende qualitativ wie quantitativ hhere Insek-
tenvielfalt profitieren somit auch Offenlandflederméause, selbst wenn es sich um vergleichsweise
kleine Flachenanteile im Vergleich zum konventionellen Landbau handelt.*
Olimpi & Philbott (2918) fanden bei ihren Untersuchungen in Kalifornien, dass Flachen mit ékologi-
schem Landbau eine héhere Diversitat und Artenzahl an Flederm&ausen aufwiesen als Flachen des
konventionellen Landbaus, und fihren dies auf verringerten Pestizideinsatz im 6kologischen Land-
bau zurtck.
In der PV-Anlage Allstedt (eine Stadt im Landkreis Mansfeld-Siidharz im Stdwesten Sachsen-An-
halts) wurden groRe Flachnistkasten innerhalb der PV-Anlage installiert und nach dem Bau der PV-
Anlage ab dem Jahr 2013 kontrolliert (Okotop 2015). In dieser PV-Anlage sind die Besiedlungsraten
der Nistkéasten deutlich schneller und hoher als bei Zahn & Hammer (2017) fur ,konventionelle® Nist-
késten — flir Bayern - beschrieben. Die grol3en Flachnistkasten waren 60 cm hoch und 150 cm breit,
und wiesen drei Kompartimente mit unterschiedlicher Oberflache (Schiefer, Holz, Metall) auf. Késten
solcher Bauart wiesen folgende Besiedlungsraten auf:

e Im ersten Jahr nach Aufstellung: 16 von 20 Kasten besiedelt,

e Im zweiten Jahr nach Aufstellung: 18 von 20 K&sten besiedelt, 7 Wochenstuben
Ermittelt wurden somit in der PV-Anlage Allstedt 80 % Besiedlungsrate im ersten Jahr und 90 % im
zweiten Jahr, und in 35 % der K&sten auch Wochenstuben im zweiten Jahr nach der Installation der
Kasten, was deutlich (ca. das Dreifache bis Vierfache) tiber den Nutzungsraten bei kleinen ,konven-
tionellen® Nistkasten liegt, Uber die Zahn & Hammer (2017) berichten, die auch nur sehr langsam (>
5 Jahre) besiedelt werden.
Diese hohen Besiedlungsraten von Fledermaus-Nistkésten kbnnen entweder am Kastentyp liegen,
oder an dem attraktiven Nahrungsumfeld (=PV-Anlage nach dem Bau, d.h. pestizidfrei), oder an
beiden Wirkfaktoren.

Fazit: da die Flachen innerhalb von PV-Anlagen nicht mit Pestiziden behandelt werden wie Acker-
flachen im konventionellen Landbau, sollte der Unterwuchs in PV-Anlagen eine attraktive Nahrungs-
flache, aufgrund hoherer Insektendichte, fur Fledermause darstellen.

Innerhalb der Anlage Wornitzhofen wurden drei Mausohr-Arten (Wasser- und Fransenfledermaus,
Gr. Mausohr) und Vertreter der Gattung Plecotus ermittelt. Das Gr. Mausohr beispielsweise sucht
die Nahrung am Boden, z.B. Laufkafer. Da die Flachen innerhalb der PV-Anlage nicht mit Pestiziden
behandelt werden (wie z.B. Ackerflachen im konventionellen Landbau), diirfte der Boden und die
Kraut-/Grasschicht in PV-Anlagen eine attraktive Nahrungsflache darstellen.
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4.4 Methodische Uberlegungen: Kombination von Transekten
und stationaren Geraten

In dem Artikel “Mobile acoustic transects detect more bat activity than stationary acoustic point
counts in a semi-arid and agricultural landscape” untersuchten Fisher-Phelps et al. (2017) drei un-
terschiedliche Erhebungsmethoden: 24 km lange gefahrene Transekte, flnf stationare Aufnahme-
geréate in diesen 24 km Strecken, und zuféllig ausgewahlte Stationen; wobei die gefahrenen Tran-
sekte Uber das Doppelte an Rufen erbrachten als die stationdren Aufnahmestellen. Die Autoren
empfehlen daher gefahrene Transekte.

Perks & Goodenogh (2022) empfehlen aufgrund ihrer dreijahrigen Untersuchungen in England die
Kombination von abgelaufenen Transekten und stationaren Aufnahmegeraten, da jede Methode
spezifische Vorteile habe: Transekte erbrachten eine hohere mittlere Artenzahl pro Stunde als stati-
onadre Aufnahmegerate, diese wiederum ergaben eine hoéhere absolute Artenzahl. Langohren und
Mickenfledermaus wurden signifikant 6fters in den abgelaufenen Transekten gefunden als in stati-
onaren Aufnahmegeréten.

Mit der Kombination von stationaren Aufnahmegeréaten auf den Dachern der Transformatoren-Haus-
chen der PV-Anlage Woérnitzhofen und dem Ablaufen von Routen innerhalb der PV-Anlage sowie
dem Ablaufen von Wegen entlang der Ostseite der Anlage und am Ortsrand wurde somit eine Er-
hebung erreicht, die den Empfehlungen von Perks & Goodenogh (2022) entspricht. Die Westseite
der PV-Anlage grenzt an eine unibersichtliche Ortsverbindungsstral3e, sodass aus Griinden der
Arbeitssicherheit hier keine Transekte gelaufen wurden.

In der PV-Anlage Wornitzhofen wurden die Transekte ca. 10 Minuten vor Sonnenuntergang begon-
nen. Goodenough et al. (2015) geben jedoch die Empfehlung ab, abendliche Fledermaustransekte
mit (oder nach) dem Sonnenuntergang zu beginnen und dann zwei Stunden zu erheben, jedoch
nicht vor Sonnenuntergang. Der eigenen Erfahrung nach sind Arten wie Abendsegler oder Zwerg-
fledermaus bereits vor Sonnenuntergang aktiv, was auch die Datenanalyse der ,Stiftung Fleder-
mausschutz” zeigt, insbesondere in den Monaten April bis Juni. Da der Methodenstandard FM1 von
Albrecht et al. (2013) keine Empfehlungen zu den Anfangszeiten der Transekterhebungen enthalt,
wurden die Erhebungstermine so gelegt, dass sie den Ausflugszeiten von Zwergfledermaus und
Abendsegler, den beiden haufigsten zu erwartenden Arten, nach der Ausflugszeiten-Auswertung der
Stiftung Fledermausschutz genlgen, d.h. dass ein Beginn der Erhebungen kurz vor Sonnenunter-
gang (ca. 10 Minuten) in den Monaten April bis Juni sinnvoll ist, und spéater im Jahr zum Zeitpunkt
des Sonnenuntergangs oder kurz danach.

Nach Zahn et al. (2021) und Zahn (o0.J.) gilt fUr die Aktivitdt von Fledermausen ,Fledermé&use aller
Arten verlassen Baumquartiere von Mitte April bis Mitte Oktober abends mit hoher Wahrscheinlich-
keit, wenn bei Sonnenuntergang die Temperatur mindestens 12°C betragt, es nicht regnet und kein
starker Wind herrscht®. Da der Methodenstandard FM1 von Albrecht et al. (2013) keine Empfehlun-
gen zu den Witterungsbedingungen der Ultraschall-Transekte enthalt, wurden die Erhebungstermine
so gelegt, dass sie den Bedingungen von Zahn et al. (2021) genigen.

Nach TLUG wird bei der Beurteilung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen eine Jagdaktivitat
ab abendlichen Temperaturen Uber 10 °C angenommen, da dann die entsprechenden Abschalt-
Vorgaben fur WEA greifen (TLUG 2015), d.h. dies ist vergleichbar zu Zahn et al. (2021).

Aufgrund der ausgesprochen warmen Nachte (18 bis 19 Grad um 22 Uhr) an beiden Erhebungster-
minen wurden die Empfehlungen von TLUG (2015) und Zahn et al. (2021) sicher eingehalten.
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5 Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet westlich von Woérnitzhofen, Lkr. Ansbach, wurden im Hochsommer 2024
Untersuchungen der Jagdaktivitat von Fledermausen mit Hilfe von Transekten in der PV-Anlage und
gleichzeitig in ihrem Umfeld durchgefihrt.

Im August wurden in der PVA Wornitzhofen 7 Arten nachgewiesen und auRerhalb geringfligig mehr
(8 Arten), im September war es umgekehrt (innerhalb der PVA 9 Arten und auf3erhalb weniger: 7
Arten).

Von den 12 insgesamt ermittelten Taxa bzw. Arten waren innerhalb der PV-Anlage auch Arten zu
beobachten, die auf der Rote Liste Bayerns oder Deutschlands stehen, wie z. B. der Kleine und der
Grol3e Abendsegler oder die Mops-, Nord- oder Zweifarbfledermaus sowie die Langohren. An Arten,
die nach den Roten Listen ungefahrdet sind, wurden in der PV-Anlage Breitfligelfledermaus, Gr.
Mausohr, Wasserfledermaus, Rauhaut- und Zwergfledermaus ermittelt.

Die meisten Arten wurden im August auf der Ostseite der PVA, entlang des Aul3enzauns und entlang
der dortigen Geblischpflanzungen ermittelt, die wenigsten Arten (nur 1) am Westrand des Orts bei
einem groReren Baumbestand. Innerhalb der PV-Anlage (Begehung innerhalb des Metallzauns der
PV-Anlage, zwischen den Modulreihen und innen entlang des Metallzaums) wurden 7 Arten (die
zweithdchste Artenzahl) im August 2024 ermittelt, auferhalb (Acker, Graben, Feldwege aul3erhalb
und Ortsrand) zwischen 1 und 6 Arten.

Die meisten Fledermausarten (9 von 12 insgesamt) wurden im September innerhalb der PV-Anlage
ermittelt. Auch bei diesem Termin war die Artenzahl in der PV-Anlage héher als am Ortsrand (nur 5
Arten).

Eine Vergramung von Flederméausen durch die PV-Anlage Wornitzhofen ist nicht erkennbar, da ei-
nerseits das Arteninventar innerhalb der Anlage vergleichbar ist zum Umfeld bzw. zu benachbarten
Ackerflachen, andererseits bei beiden Terminen eine bemerkenswert hohe Artenzahl innerhalb der
PV-Anlage ermittelt wurde.

Die Umwandlung einer konventionell bewirtschafteten Ackerflache (d.h. mit Pestiziden behandelt)
zu einer PV-Anlage mit Grinland oder Ackerwildkrautflur als Unterwuchs (ohne Pestizide) stellt kei-
nen Verlust einer Nahrungsflache fur Flederm&use dar, sondern kann — zumindest in der PV-Anlage
Wornitzhofen — zu vergleichbaren oder erhéhten Artenzahlen bei der Jagdaktivitat von Fledermau-
sen fuhren.

Bayreuth, 5.9.2024

D.. MMMM‘

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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